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hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheiniand-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 24. Juli 2003, an der teilggnommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Nickenig
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Oberverwaltungsgericht Schneider
ehrenamiliche Richterin kfm. Angestellite Rast
ehrenamtiiche Richterin Bankkauffrau Tremmel

Z

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Kebienz vem 8. Oktober 2002 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte tréat die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Die Bekiagte kann
die Vollstreckung des Urteils wegen der Kcsten durch Sicherheitsleistung in
Hoéne der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Kl&gerin zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Betelligten sireiten um die Ereilung” einer Baugenehmigung fur eine

Mobiifunksendeaniace.

Die Kiagerin errichtete 18€8 auf dem ungefahr 28 m hohen Hochhaus

eine Mcuoilfunkantennenaniage, die aus drei Antennentragem und drel
Richttunkantennen mit einer Gesamthdhe von 3,84 m besteht und der Versorgung
der Stadtteile Karthause und Oberwerth dient. Die Anlage wurde nach einer unter
dem €. November 1688 von der Regulierungsbehdérde fur Telekommunikation und

Post ausgestellten Standortbescheinigung in Betrieb genommen.



Dzs als Altenheim genutzte Hochhaus liegt im Geltungsbereich des am 3. No-
vember 1992 &ffentlich bekannt gemachten Bebauungsplans Nr. 23 Karthduser
Hcf, der fur diesen Bereich eine Sonderbedarfsflache ,Altenheim, Altenwohn-
heim® festsetzt. In der Nachbarschaft hierzu sind in dem Plan ein allgemeines
Wechngebiet, eine Sonderbedarfsflache fiir kirchliche Zwecke sowie ein reihes
Woehngebiet ausgewiesen. Nach Ziffer 3.5 der textlichen Festsetzungen sind An-
tennenanlagen —sofern sie nicht im Dachraum u#Atergebracht werden — als

Semmelanlagen fiir jedes Wohngebaude auf dem Dach zulassig.

Nachdem die Eeklagte im Oktober 2001 die Nutzung der Anlage untersagt hatte,
steilte die Klégerin unter dem 7. Dezember 2001 hierflr einen Bauantrag, wies
dacei allerdings darauf hin, dass die Anlage ihrer Ansicht nach nicht genehmi-

gunrgspflichtig sei.

Mit Eescheid vem 22. Mai 2002 lehnte die Beklagte die Erteilung der Baugenehmi-
gur.g aoc und fGnrie zur Begrindung aus. die Mcbilfunksendeanlage wicerspreche
den Festsetzuncen ces Bebauungspians. Nach der Zweckbestimmung des
Scndergekietes kénne sie dert weder generell ncch ausnahmsweise zugelassen
wercen. Eine Eefreiung gemal § 31 Abs. 2 BauGB werde nicht erteiit, weil sich

cer zustandige Ausschuss der Beklagten nicht dafir ausgesprochen habe.

Eersits vor cer Zustellung des Abiehnungsbescheides hatte die Klagerin am 27.
Mai 2002 Untatigkeitsklage erhoben und zur Begrindung ihre Ausfihrungen aus
dem Genehmigungsverfahren wiederhecit und vertieft, dass es sich bei der
streitigen Sendeznlage um eine baugenenmigungsfreie Anlage nach § 62 Abs. 1
Nr. 4 b LBauQO handele und auch keine genehmigungspflichtige Nutzungs-
ancerung verliege. Zudem handele es sich um eine nach § 14 BauNVO und ge-

mé&d Ziffer 3.5 der Textfestsetzungen des Bebauungsplans bauplanungsrechtlich



zuléssige Anlage, weshalb sie fur den Fall, dass eine Baugenehmigung erforder-

lich sei, einen Anspruch auf die Erteilung derselben habe.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, die Mobiifunkaniage stelle nach Uber-
wiegender obergerichtlicher Auffassung eine nicht wesentlich stérende gewerb-
liche Nutzung dar, weshalb vorliegend von einer. genehmigungsbedurftigen
Nutzungsanderung auszugehen sei. Die fur die Gen::hmigung erforderliche Be-
freiung von den der Zulassung der Anlage entgegenstehenden Festsetzungen des
Bebauungsplanes kdnne nicht erteilt werden, weil sie sich nicht (ber die Ver-
sagung des Einvernehmens durch das zustandige politische Gremium hinweg-

setzen konne.

Das Verwaltungsgericht Koblenz hat die Bekiagte durch Urteil vom 8. Oktober
2002 unter Authebung des Ablehnungsbescheides verpfiichtet, die beantragte
Baugenehmigung fir die Mobilfunksendeanlage zu erteilen. Es hat zur Be-
grindung ausgefuhrt, die Mobilfunkstation sei mit dem Hochhaus Karl-Harie-
StralRe 1 untrennbar verbunden und fuge der bisherigen Nutzung eine neue ge-
werbliche Nuwzung hinzu, weshalb die Errichtung der Anlage als Nutzungs-
anderung genenmigungspflichtig sei. Die Klagerin habe einen Anspruch auf die
Baugenehmigung, weil die Voraussetzungen fur eine Erteilung der Befreiung ge-
mal § 31 Abs. Z BauGB erfullt seien. Die zur Genehmigung anstehende Arnlage
berunre nicnt die Grunczuge der Planung. Die Nutzung der festgestellten Sonder-
bedarisilache werde durch das Vorhanen nicht in Frage gestellt. Die Abweichung
von cen Festsetzungen des Bebauungsplanes sei auch i.S. von § 31 Abs. 2 Nr. 1
BauGE2 aus Crunden des Allgemeinwohis erforderlich. Hierzu zahle namliich die -
flachendeckende Verscrgung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Die An-
bringung der Mobilfunksendeaniage auf dem vorgenannten Hochhaus sei ferner
stadtebaulich verretbar. Die Platzierung der Anlage auf dem Gebdude beein-
trachtige weder die Umgebungsbebauung oder deren Nutzung noch das Ortsbild.
Insbesondere stelle die Anlage nicht das Gebot, gesunde Wohn- und Arbeitsver-



haltnisse zu wahren, in Frage. Von ihr gingen keine fur die Nutzung des Alten-
heims oder die umliegende Wohnbebauung unzumutbaren Immissionen i.S. der
§§ 3, 22 BImSchG aus. Die nach der 26. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundesimmissionsschutzgesetzes in Verbindung mit der hierzu ergangenen An-
lage festgesetzten Anforderungen an die Errichtung und Beschaffenheit von Hoch-
und Niederfrequenzanlagen wirden eingehalten. Das folge aus der aufgrund § 59
Telekommunikationsgesetz iV.m. §6 der Te!ekorﬁmunikationszulassungsver—
ordnung unter dem 9. November 1999 erteilten Standortbescheinigung der
Regulierungsbehdrde fir Telekommunikation und Post, ausweislich der bei Ein-
haltung der festgeschriebenen Sicherheitsabsténde die derzeit giltigen Personen-
grenzwerte cer 26. BImSchV nicht Uberschritten wiirden. Anlass, die Richtigkeit
der Eescheinigung anzuzweifeln, bestinde nicht. In Einklang mit cer Recht-
sprechung des Eundesverfassungsgerichts und der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgernchts Rheinland-Pfalz sei aber davon auszugehen, dass der Ver-
ordnungsgeber mit dem Erlass dieser Verordnung der staatlichen Pflicht aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG. das Leben und die kérperiiche Unversehrtheit zu schitzen, in
verfassungsgemaler Weise nachgekommen sei. Das habe zur Folge. dass die
Belance an gesunde Wchn- und Arbeitsverhéltnisse als gewahrt anzusehen seien,
wenn, wie hier, die Anforderungen der 26. BImSchV beachtet wiirden. Die Ab-
weichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans sei auch unter Wirdigung
der nachbariichen Interessen mit den &ffentlichen Belangen vereinbar. Die Zu-
lassung der Anlage verletze nicht den Anspmich Dritter aus den angrenzenden
Wohngebieten auf Wahrung der Gebietsart. Ein solcher Anspruch sei hier schon
deshalb nicht gcegeben, weil das Hochhaus, auf dem sich die Antenne befinde, in
einem Gebiet liege. das als Sonderflache fur ein Altenheim ausgewiesen sei.
Weder die planerischen Festsetzungen noch die Planbegriindung des Bebau-
ungsplans Nr. 23 lieRen erkennen, dass zwischen der Sonderbedarfsfléche
Altenheim, Altenwohnheim® und den Ubrigen angrenzenden Gebieten ein
wechselseitices durch die Planung vorgegebenes Austauschverhditnis bestehe.
Vielmehr lasse die erfolgte Abgrenzung der Sonderbedarfsflache von den dbrigen

Gebieten nur den Schluss zu, dass ein solches Austauschverhéltnis durch den Be-



bauungspian Nr 23 gerade nicht begriindet werden sollte. Zudem falle die Anlage
im Verh&ltnis zu den Gebauden des Altenheims optisch nicht ins Auge und ent-
falte ledigiicn eine Wirkung wie eine untergeordnete bauliche Anlage, sodass
deren Errichtung sich auch nicht als Beginn der Verdnderung des Gebiets-
charakters darstelle. Da die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen erfillt
selen, se! auch die Pflicht der Klagerin aus § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO, auf die
Belange der Umgebung Ricksicht zu nehmen, gewa‘F\rt. Bei pflichtgemaler Er-
messenstetatigung sei hier etne Befreiung zu erteilen. Hier liege namlich eine Er-
messensreduzierung auf Null dahingehend vor, dass die Befreiung zu ereilen sei,
da keine sachlichen Griinde von der Beklagten vorgetragen seien oder ersichtlich
waren, die eine ablennende Befreiungsentscheidung rechtferticgen kénnten. Da
das Voeorhaten auch keine sonstigen baurechtlichen oder 6&ffentlich-rechtlichen
Vorschriften verietze, habe die Klagerin einen Anspruch auf die Erteilung der be-

antragten Genehmigung.

Zur Begcrundung cer durch Beschiuss des Senats vom 31. Januar 2003 zuge-
lassenen Eerufung tragt die Beklagte vor, das Verwaltungsgericht habe Uber-
sehen, dess cie Klage veririht und deswegen schon unzulassig gewesen sei. Die
Bauantragsunterizgen seien namlich unvollstandig gewesen, dz die Original-
Standorbescneinigung nicht vorgelegen habe. Die Klageerhebung sei jedenfalls
missbraucnlich gewesen, da die Kiagerin im_‘-Zeitpunk: der Klageernebung bereits
darlber informie~ worden se!, dass ein Ablennungsbescheid ergenen werde. Zu-
dem sei eine wirksame Bevollmachtigung der Vertreter der Klégerin in der mind-
lichen Verhendlung nicht erfolgt. Darliber hinaus stehe der Kiagerin der geltend
gemachte Anspruch nicht zu. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Be-
freiung nach § 371 Abs. 2 BauGB seien namlich nicht erfullt. Die Errichtung und der
Betrieb cer Mobilfunkanlage lasse sich mit den Grundzigen der Planung nicht
vereinbaren. Nach den Festsetzungen des Bebauungsplans kamen nur
Nutzungen in Betracht, die unter den Katalog der ,reinen Wohnnutzung® oder

einer Altenheimwchnnutzung fielen. Die Anlage diene zudem nicht dem Wohl der



Allgemeinneit. Sie sei fur eine angemessene Telekommunikation i.S. des Art. 87 f.
GG nicnt erforderlich. Der Klagerin gehe es lediglich darum, inre Marktposition zu
verbessem. Selbst wenn die Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB
hypothetisch zu bejahen seien, scheide eine Befreiung hier gleichwohl aus, weil
die Beklagte aus Erwagungen der Gesundheitsvorsorge gefahrdeter Be-
volkeruncsaruppen, insbescondere Kinder und Senioren, aus planerischen Er-
wagungen eine Standortkonzeption flr Mobiifunkanlag’én in ihrem Stadtgebiet er-
arbeitet hate und danach insbesondere der Geltungsbereich ces Bebauungspians
Nr. 23 ven Mobilfunkanlagen freigehalten werden soile. In Eetracht kdmen hin-
gegen ancere gleich gut geeignete Standorte im Stadtteil Karthause. Der Stadtteil
Karthause habe sicherlich seine tocpographischen Bescnderheiten. Dennoch sei es
anderen Mcbilfunkbetreibern madglich, diesen Standort - und zwar von anderen
Grundstucken sus — flachendeckend zu versorgen. Dann musse das auch der
Klagerin gelingen kénnen. Notfalls misse sich die Klagerin mit der Mdéglichkeit
auseinandersetzen, die gewollte Mobiifunkabdeckung tber zwei Mobilfunksende-
standcrie zu erreichen. Es sel auch nicht ihre Aufgabe, als Gegenteispiel zu dem
ven der Kiggerin gewlnschten Standort ,realisierbare Alternativstandorte” zu be-
nennern. £s genlge vielmehr die Feststellung, dass es der Klagerin méglich sein
musste Standorie in planungsrechtlich unproblematischen Eereichen zu finden.
Ver diesem Hintergrund liege eine Ermessensreduz:’erung auf Null nicht vor. Die
Klagerin hzte namlich keinen Anspruch auf Zulassung eines Standortes, der fur
sie optimzle Ausstrahlungsveraussetzungen bigte. Es sei auch nicht sc, dass vor
der Ernichtung der Anlage eine Abstimmung des Standortes mit stadtischen Be-
diensteten erfolct ware. Allerdings kénne auch eine derartige Abstimmung die
notwendige Befreiungsentscheidung und die dieser vorangehende Abwagung

nicht ers=arzen



Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgericnts Koblenz vom 8.

Oktober 2002 die Klage abzuweisen.

k1l

Die KlZgerin beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Sie tract vor. inre Klage sei als Untatigkeitsklage zulassig gewesen. Entgegen
dem Vcrirag der Beklagten sei die Standortbescheinigung dem Bauantrag beige-
fugt gewesen, was die Beklagte ausweislich eines entsprechenden Vermerks in
den Bzuaxien spater auch tatsacnlich erkannt habe. Selbst wenn diese Standort-
bescheinigung gefenlt haben sollte, kénne daraus nicht geschicssen werden, dass
ein zursichender Grund 1.S. von § 75 Satz 3 VWGO fur die Untétigkeit der Be-
klagten vergelegen habe, weil diese den Bauantrag aus ganz anderen Grinden
aogelennt habe, die angeblich fehlende Standcrtsbescheinigung fir die tehdrd-

liche Entscheidung also keinerlei Relevanz gehabt habe. Die Veraussetzungen fir

)

eine Eefreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB seien erflllt. Die hier zu beurteilende

(

=z

utzungsénderung stelle lediglich eine geringfigige Anderung car. Die Nutzung

s Hcchnauses als Altenwonnheim werde hierdurch Gberhaupt nicht beein-

§]

Q.
m

chtict. LZrm oder zusatzlicher Verkehr wiirden von der Aniage nicht hervorge-
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r

—
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rufen. Sie ciene auch dem Wohl der Allgemeinheit, namlich der Sicherstellung der
Verscrocung mit Telekommunikationsdienstleistungen. Ohne die streitige Anlage
bestince =ine Unterversorgung in diesem Bereich, was fachlich nachweisbar sei.
Angesicnts inrer geringen Dimension sei die Anlage auch stadtebaulich vertretbar.
Eine E=seintrachtigung nachbarlicher Belange sei nicht ersichtlich. MaRgeblich
seien nier namlich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes

und ces Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz die Grenzwerte der 16.



BimSchV, die vorliegend nicht (berschritten wirden. Soweit die Beklagte in
diesem Zusammenhang auf andere Unterlagen abstelle, seien diese nicht mal-
geblich, weil sich hieraus gesicherte Erkenntnisse iber die Gefahrlichkeit von An-
lagen mit Strahlungen unterhalb der in der 16. BImSchV nomierten Grenzwerte
nicht abieiten lieRen. Dass die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorlagen, sei
aullergerichtlich von der Beklagten niemals bestrittenﬁworden. So habe gerade
das Beusufsichtsamt der Beklagten die Erteilung einer’éefreiung empfohlen. Zum
gleichen Ercebnis sei die SGD Nord gelangt. Das Verwaltungsgericht habe auch
zu Recnt eine Ermessensreduzierung auf Null festgestelit, weil der streitige
Standcrt nur zur flachendeckenden Versorgung erforderlich sei und Alternativ-
standcrie. wie sie von der Beklagten ins Gesprach gebracht worden seien, unge-
eignet sesien. Scwohl ein Standort auf der Fachhochschule als auch auf dem
Bundesarchiv sei wegen der topographischen Situaticn nicht geeignet, eine
flachenceckende Versorgung der Karthause sicherzustellen. Die von der Be-
klacten arcesgrochene Ldsung durch zwei verschiedene Standcrte sei zum einen
mit unvernaitnismaligen Mehrkcsten verpunden und wurde des Weiteren be-
deuten. cess dort Antennenzanlagen ermrichtet werden mussten, die nicht nur
wenige Meter sondern wesentlich héner und damit optisch erheblich stérender fur
das Stacttilc waren. Zudem gebe es gerade in der Nahe der von der Beklagten
vergeschigcenen Alternativstandorte Einrichtungen wie Kindergarten und Schulen,
in ceren Néhe Mobilfunksendeaniagen nach eiper Vereinbarung der kemmunalen
Spitzervercencde mit den Mobilfunknetzbetreibern nicht errichtet werden soliten.
Der Starccr se: zudem vor der Inbetriebnanme mit der Beklagten abgestimmt
worden. wss erklare, warum die Beklagte zundchst cdie Empfehiung

ausgesprccnen habe, die Befreiung zu enteilen.

Wegen cer weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug ge-
nommen zuf den Inhalt der Gerichtsakten, die Verwaltungs- und Widerspruchs-

akten cer Eeklagten (3 Hefte), den Bebauungsplan Nr. 23 fiir das Baugebiet
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.Karthauser Hof" der Stadt Koblenz (1 Heft und 4 Plane) sowie die Gerichtsakte 1
L 1887/C2.KO. Diese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Y|

Die Eerufung ist zuldssig.

Sie hat jedoch in der Sache keinen Erfoig. Das Verwaltungsgericht hat die Be-

lagte némiich zu Recht dazu verpflichtet, der Klagerin die begehrte Baugenehmi-
gung zur £rrichtung einer Mobilfunksendeaniage auf dem Hochhaus Kar-Harle-
Strale 1 unter Befreiung von den entgegenstehenden Festsetzungen des Bebau-
ungspians Nr. 23 "Karthdauser Hof' gemag § 31 Abs. 2 BauCB zu erteilen. Die Be-
klagte xann sich demgegenuber nicht darauf berufen, zwischenzeitlich ein sachge-
rechtes Standertkonzept fur die Verteilung von Mobilfunksendeanlagen in ihrem
Stadtgebis: entwickelt zu haben und ihrer im Rahmen des § 31 Abs. 2 BauGB zu
treffencen Ermessensentscheidung zugrunce zu legen, das es rechtfertigen
wulrde, ciz Zulassung des streitgegenstandlichen Vorhaben an dem gewlnschten
Standcrnt zuszuschlieBen. Dabel ist festzuhalten, dass ein deraniges Konzept im
erstinstarzichen Verfahren nicht vorgelegt worden war, weshalb fur das
Verwaiturcsgericht auch kein Anlass bestehen mussie. hierauf einzugehen.
Desnzib kznn sich im vorliegenden Berufung;sverfahren allein die Frage stellen, ob
die Bexizcie zwischenzeitlich ein derartiges sachgerechtes Konzept entwickelt
hat, aufcrund dessen sie ermessensfehlerfrei die Erteilung einer Befreiung geman
§ 31
Uberzsucung des Senats aber nicht der Fall.

ALCs. z BauGB bezuglich des streitigen Standortes ablehnen kann. Das ist zur

Soweit aie 3eklagte bereits die Zulassigkeit der hier erhobenen Untatigkeitskiage
verneint. weil die Bauantragsunterlagen unvollstandig gewesen seien und die
Behorae zeshalb mit zureichendem Grund im Sinne von § 75 VwGO Uber den

Bauantrag zis zur Klagerhebung nicht entschieden habe, ist diese Argumentation



nicht Uberzeugend. Zwar ist die Standortbescheinigung der Regulierungsbehdrde
fur Telekommunikation und Post mit Schreiben der Bauaufsichtsbehdrde vom 7.
Januar 2002 tatsachlich von der Klagerin angefordert worden. Sie lag indessen -
in Kepie — dort langst vor, was ausweislich eines handschriftlichen Vermerkes auf
dem Entwurf des vorgenannten Schreibens von der Behdrde hernach erkannt
worden ist, weshalb die Vorlage der Standortbescheinigung in der Folgezeit auch
nicht weiter verfolgt worden ist. Dass das BauaUfsichtsamt der Beklagten
tatsécnich von dem Vorliegen der Standertbescheinigung und offensichtlich
ebenfells davon ausgegangen ist, dass die Kopie derselben ausreicht, wird
deutlicr aus der Vorlage des genannten Amtes fUr die Sitzung des

Fachausscnusses am 12. Mérz 2002, in der auf S. 2 ausgeflhrt wird
( Bauzkie El. 38f.):

'‘Die Standortbescheinigung der zustandigen Regulierungsbehérde im
Hintlick auf die durch die Mcbilfunkanlagen ausgehenden Impulse liegt
vcr. Eine Ablehnung aufgrund méglicher Gesundheitsgefahren hat damit
ksine Rechtsgrundlage.”
Weshz'c diese Einschatzung des eigenen Bauaufsichtsamtes rechtlich fehlerhaft
gewesen sein solite, also erst noch das Original der Standcritescheinigung hatte
vorgeiect werden mussen, zumal auch nicht ansatzweise dargetan worden ist, es
hétten etwa Zweifel an der Richtigkeit der vorgelegten Kopie testanden, hat die
Beklacte nicht erldutert. Auch der Senat vermag nicht zu erkennen, dass das
Bauaufsicntsamt inscweit zu Unrecht von der Vollstandigkeit der Antragsunter-

lagen auscegangen ware.

Ebensc wenig bestehen Anhaltspunkte dafir, die Erhebung cer Untatigkeitskiage
sei seinerzeit missbréuchlich durch die Klagerin erfolgt. Immerhin lag der Bauan-
trag im Zsitpunkt der Erhebung der Untatigkeitsklage fast sechs Monate zurlck.
Der Facrcereichsausschuss hatte bereits in seiner Sitzung vom 12. Marz 2002 die
Eneilung ziner Befreiung abgelehnt. Wenn die Klagerin daher Ende Mai nicht
weiter tis zum Ergehen eines Ablehnungsbescheides zugewartet hat, so ist das

var diesem Zzithorizont nicht missbrauchlich.
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Zwischen den Beteiligten besteht offensichtlich kein Streit mehr dartber, dass die
mit dem vorgenannten Hochhaus verbundene Mobiifunksendeanlage unabhangig
ven ihrer — verhéltnismaBig geringen — GréRe deshalb einer Baugenehmigung
bedari, weil sie der fur das Grundstick genehmigten Nutzung eine — weitere —
gewerpliche Nutzung hinzufigt, sich daher also als Nutzungsénderung erweist.
Diese baurechtliche Einordnung von Mobilfunksendeanlagen, die nicht als
eicensténdige Anlagen, sondern auf bestehendgn, anderweitig genutzten
baulichen Anlagen erichtet_werden, ist inzwischen einhellige Auffassung der
cocercerichtlichen  Rechtsprechung, worauf im  Ubrigen auch das
Venwzitungsgericht schon hingewiesen hat. Ebensc wenig dirften die Beteiligten
noch cardber streiten, dass die hier zu beurteilende gewerbliche Nutzung mit den
Festisetzungen des flr diesen Bereich geltenden Betauungsplanes nicht in
cir<iang steht. MalRgeblich ist insoweit die Festsetzung fir das Sondergebiet
"Alienneim, Altenwohnheim”. Aus dieser gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO
vergencmmenen Zweckbestimmung des Sondergebietes ergibt sich, dass dort
ine gewerpliche Nutzung, die mit der Betrevung vcn aften Menschen im
tenreim oder Altenwohnheim nicht in  Verbindung steht, nach den
Fesisezungen des Bebauungspianes nicht zugelassen werden kann. Gleichwonhl
scheitzrt hieran die Zulassung des streitigen Vorhabens nicht, weil gemaR § 31
ADs Z EauCGRB eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
srie it werden kann, wenn die in der genannten Norm im Einzelnen aufgeflhrien

Voraussezungen erflllt sind. So liegt der Fall hier.

nicegen der Auffassung der Beklagten liegen die tatbesiandsméligen Voraus-

setzurcen ces § 31 Abs. 2 BauGB fir eine Befreiung vor, wie bereits das Ver-.

Vermeicung von Wiederholungen zunachst Bezug genemmen wird.

Die Grunczlge der Planung werden durch das Vorhaben nicht bertihrt. Dabel ist
€S nicht entscheidungserheblich, ob die hier in Rede stehende Nutzung der

Altenneim-\Wohnnutzung dient. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die



s

Mobilfunkanlage die Zielsetzung der Bauleitplanung, in diesem Bereich alten
Menschen ein ruhiges Wohnen zu erméglichen, in irgend einer Weise
besintrachtigen kénnte. Diese Frage ist indessen nicht schematisch, sondern
unter Berlcksichtigung der konkreten Umsténde des Einzelfalles zu beantworten.
Scweit die Beklagte hier den Gesichispunkt einer reinen Wohnnutzung bzw.
Altenheim-Wohnnutzung in den Vordergrund riickt, ist anzumerken, dass geman
§ 3 Abs. 3 BauNVO in reinen Wohngebieten durchals gewerbliche — allerdings
nicht stérende — Nutzungen ausnahmsweise zugelassen werden kénnen, weshalb
ver dem Hintergrund dieser durch den Gesetzgeber vorgenommenen Typisierung
cas Nebeneinander von schutzwirdiger Wohnnutzung und nicht stérender ge-
werbiicher Nutzung also nicht grundsatzlich planerischen Grundzligen wider-
screchen muss. Auch dann, wenn hier zu bertcksichtigen ist, dass der Plangeber
curch cie Zweckbestimmung des Scndergebietes der hier speziell festgesetzten
Wehnnutzung einen bescnderen Schutz verleinen woilte, muss die Zulassung des
streitigen Vcerhatens dennoch nicht bedeuten, dass dies den Grundziigen dieser

lanung zuwiderliefe. Inscweit ist namlich zu berlcksichtigen, dass die zur Ge-
renmigung gestellte Nutzung mit keinerle! Stérungen verbunden ist, die sich auf
aie festigesetzte Wohnnutzung auswirken konnten. Das hat auch das
Ezuaufsichtsamt der Beklagten so gesehen und in der o. a. Voriage fir den

Fachtereicnsausschuss hierzu ausgefihrt ( Bauakte El. 40 ) :
“Die Veraussetzungen fur eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB liegen
ver. Schadliche Auswirkungen sind nach Voriage der Standortbescheini-
gung nicht zu unterstellen. Sonstige Stérungen, wie Zu- und Abgangsver-
kehr, die sich auf die festgesetzte Wohnnutzung auswirken kénnten,
existieren nicnt."
Das sienht der Senat gleichermaRen. Die Beklagte hat im Berufungsverfahren
keinerlei Umstdnde vcrgetragen, die eine andere Eeurteilung rechtfertigen
kénnten. Allein der Hinweis, die streitige Nutzung sei dem festgesetzten Gebiets-
cnaraxter fremd, genugt nicht, weil § 31 Abs. 2 BauGB letztlich leer laufen wirde,
wenn zllein daraus darauf geschlossen werden misste, dass die Zulassung eines
mit den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht Ubereinstimmenden Vor-

hapens die Grundziige der Planung berthren wirde.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten erfordern auch Grinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung i.S. von § 31 Abs. 2 Ziff. 1 BauGB. Unter welchen
Voraussezungen dies anzunehmen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 8. Juli 1978 (NJW 79, 939 f.) wie folgt formuliert:
"Grunde des Wonls der Allgemeinheit 'erfordern’ eine Befreiung nicht erst
dann, wenn den Belangen der Aligemeinheit 'auf keine andere Weise als
durch die Befreiung entsprochen werden kéngte', sondem nach dem Sinn
und Zweck der Vorschrift schon dann, wenn es zur Wahrmehmung des je-
weiligen offentlichen-Interesses verniunftigerweise geboten ist, mit Hilfe
der Befreiung das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle zu verwirklichen.
Der Begriff der Erforderlichkeit ist damit weniger streng als vom Be-
rufungsgericht angenommen: Die Befreiung muss nicht schlechterdings
das einzig denkbare Mittel fUr die Verwirklichung des jeweiligen d&ffent-
lichen Interesses sein; dessen Erflllung muss also nicht — anders ausge-
druckt — mit der Erteilung der Befreiung 'stehen oder fallen'. Auch dann,
wenn andere — auch weniger naheliegende — Maoglichkeiten zu zur Er-
flllung des Interesses zur Verfugung stehen, kann eine Befreiung zur
Wahrnehmung des offentlichen Interesses in dem vorstehend erlauterten
Sinne 'vernlinftigerweise geboten' sein. Dass die Befreiung dem Gemein-
wonl nur irgendwie nutzlich oder dienlich ist, retcht allerdings nicht aus.”
Diese weniger sirenge Ausiegung des Begriffes "erfordern” hat das Bundesver-
waitungsgericht deshalb als gerechtfertigt angesenen, weil ansonsten die Wahr-
nenmung der in Betracht kommenden atypischen Gemeinwohlinteressen unan-
gemessen erschwen wirde und weil daneben ncoch ein weiteres, die Befreiungs-
maclichkeit einschrankendes Kriterium zu beachten sei, nédmiich, dass die mit der
Befreiung ermdgiichte Abweichung auch “unter Wiurdigung der nachbarlichen
Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar sei. Die Notwendigkeit, im
Einzeifall Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans zuzu-
lassen. ergibt sich daraus, dass die mit einer Normierung rege!malig verbundene
Abstrakticn und Verallgemeinerung unvermeidbar zu Differenzen zwischen dem
Regelungsinhalt und dem hinter der Regelung stehenden Schutzgut fithren
kénrien. weil und soweit sie besonders gelagerten Sachverhalten, die aus
tatsachiichen Grunden "aus der Regel fallen", nicht gerecht werden. Wéahrend bei
der "offenbar nicht beabsichtigten Harte" i.S. des § 31 Abs. 2 BauGB die Atypik in

der Regel in dem zu bebauenden Grundstick selbst — etwa in seiner Lage oder
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seinem Zuschnitt — begrindet ist, besteht sie bei der in § 31 Abs. 2 Ziff. 1 BauGB
genannten Alternative darin, dass ein besonderes, bei der planerischen Abwigung
in dieser (konkreten) Starke nicht berlicksichtigtes und in dieser Stirke auch nicht
abschéatzbares Gemeininteresse eine Art Randkorrektur der planerischen Fest-
setzung erfordert. Der Begriff "Wohl der Allgemeinneit" findet sich in den ver-
schiedensten Gesetzen. Er "deckt in seiner Abstraktheit eine Vielfalt von Sachver-
halten und Zwecken" und "bedarf stets der Konkretisierung im Einzelfall" (BVerfG,
Urteil vom 18. Dezember 1998, BVerfGE 24, 367). Die "Grinde des Wohls der All-
gemeinheit” i.S. des § 31 Abs. 2 BauGB beschranken sich deshalb nicht auf
spezifisch bodenrechtliche Belange, sondern erfassen alles, was gemeinhin unter
den Offentlichen Belangen oder - insoweit gleichbedeutend — den &ffentlichen

Interessen zu verstehen ist (BVerwG, a.a.0.).

Das hat auch das Verwaltungsgericht so gesehen und in diesem Zusammenhang
auf die flachendeckende Versorgung mit Telekommunikationsdienstleistungen ab-
gestellt, der, wie aus Art. 87 f. GG ersichtlich ist. auch der Verfassungsgeber eine
bescndere Bedeutung zumisst. Auch dann, wenn die Ki&gerin sich insoweit "ledig-
lich am Marktgeschehen beteiligt”, wie es die Bekiagte ausdrickt, besteht an der
flachendeckenden Verscrgung im jeweiligen Mobilfunknetz angesichts der Ent-
wickiung des Mobilfunks in den vergangenen Jahren und des hohen Ver-
breitungsgrades von Handys inzwischen unzweifelhaft ein gesteigertes offent-
licres Interesse das es gerechtfertigt erscheiren I&sst, die SchlieBung von dies-
bezlgiichen Versorgungsiiicken als eine MaRnahme einzucrdnen, die dem Wohl
cer Allgemeinheit dient. Dem wird sicherlich nicht mit der offenbar hinter den
Ausilhrungen der Beklagten stehenden Uberlegung Rechnung getragen werden
kennen, dass irgend ein Mobilfunknetz auch den Bereich des Stadtteils Karthause
vcilsténdig abdeckt. Es mag bei station&rer Nutzung von Telekommunikzationsein-
richiungen genlgen, den jewells — gegebenenfalls allein - den fraglichen Bereich
abceckenden Netzbetreicer als Vertragspartner fir Telekommunikationsdienst-
leistungen auszuwahlen, tragt indessen nicht dem bereits in der Bezeichnung
Mebiifunk zum Ausdruck kommenden Umstand hinreichend Rechnung, dass auch

ein gewichtiges offentliches Interesse daran besteht, dass der jeweilige Nutzer



eines spezifischen Mobilfunknetzes sich eben durchaus mobil bewegt und inso-
weit eine flachendeckende Versorgung seines Mobilfunkbetreibers bendtigt. Eine
ausreichende flachendeckende Versorgung kann deshalb sicherlich nicht in dem
Sinne verstanden werden, wie es die Beklagte aber offenbar tut, dass ver-
schiedene — jeweils an anderer Stelle — lickenhafte Mobilfunknetze — gleichsam

Ubereinandergelegt — den gesamten Raum abdecken.

e

Allerdings folgt daraus noch l:n'cht, dass gleichsam autcmatisch unter Berufung auf
das vorstehend dargelegte offentliche Interesse das Wohl der Allgemeinheit eine
Befreiung erfordern wirde, weil es in diesem Sinne immer entgegenstehenden
Festsetzungen eines Bebauungsplanes entgegengehalten werden kénnte.
Vielmenr sind die Umsténde des jeweiligen Einzelfalles dafur maligeblich, cb das
Wenl der Allgemeinheit auch tatsachlich cie Eefreiung "erfordert”. Zum einen
muss €s sich um einen Sonderfall im oben beschriebenen Sinne handeln und zum
anderen muss die Abweichung ven den Festsetzungen des Bebauungspianes

"verntnfligerweise geboten sein”.

Cavon, dass das vorstehend geschilderte Gemeininteresse bei der planerischen
Acwagung bezugiich des hier maRgeblichen Betauungsplans in dieser
(konkreten) Starke nicht abgeschaizt, wohl Ubernaupt nicht berlcksichtigt worden
ist. kann hier angesichts der Tatsache ohne weiteres ausgegangen werden, dass
ger vorgenannte Bebauungsplan in seiner L:Trr'assung bis in die Mitte der siebziger
Jarre zuruckreicht und sich auch die nachfolgenden Anderungen ersichtlich nicht
mit den Nctwendigkeiten der Schaffung eines flachendeckenden Telekommunika-
ticnsnetzes, bezogen auf den Mobilfunk, auseinander setzen. Gegenteiliges tragt
aucn die Beklagte nicht vor. Hinzu kommt, dass erst im Verlaufe der letzten Jahre..
durch die obergerichtliche Rechtsprechung geklart worden ist, dass derartige
Mcsilfunksendeanlagen als sonstige nicht stérende gewerbliche Nutzung einzu-
ordnen sind, sich also nunmehr aus dieser erst vor kurzer Zeit erfolgten bau-
planungsrechtlichen Einordnung einerseits und der Typisierung der jeweils festge-

sezien EBaugebiete durch die Baunutzungsverordnung &ndererseits Be-



schrankungen ergeben, die der jeweilige Plangeber in der Vergangenheit in
diesem Sinne nicht beriicksichtigen konnte. Davon abgesehen wiirde es aber zur
flachendeckenden Versorgung auch nicht ausreichen, wenn ohne Ricksicht auf
die Notwendigkeiten des Mobilfunks an anderer Stelle Baugebiete flr gewerbliche
Nutzung ausgewiesen worden waren, sofern diese Baugebiete topographisch un-
glnstig l&gen und die erforderlichen Sendeaniagen nur auf unangemessen hohen

o

Masten betrieben werden kénnten.

Liegt demnach ein derartiger vom Flangeber nicht berlicksichtigter Sonderfall vor-
liegt, in dem das offentliche Interesse im verbeschriebenen Sinne im Rahmen der
pianerischen Abwagung nicht die nétige Berlicksichtigung finden konnte, was eine
Randkorrektur rechtfertigt, bedeutet dies nicht. dass hiermit gleichsam an jedem
beliebigen Standort innerhalb des Plangebietes dem Begehren des jeweiligen
Netzbetreibers zur Errichtung einer Mobiifunksendeaniage durch Befreiung von
den Festsetzungen des Bebauungsplans Rechnung getragen werden miusste.
Vielmenr muss dies im oben dargelegten Sinne "vernunftigerweise geboten” sein.

Das ist hier zur Uberzeugung des Senats jedoch der Fall.

Cabei ist zu berlcksichtigen, dass sich aufgrund der Netzstruktur und der
Tcpeographie haufig Zwangspunkte ergeben, die eine teliebige Verschiebung des
Standortes ausschlieRen. Weiternin ist nicht auler Acht zu lassen, dass
naturgemé&R bereits bestehende hche bauliche Aniagen, wie im vorliegenden Fall,
aLf denen «ieiner dimensionierte Sendeaniageﬁ_eine ausreichende Netzversorgung
gewanrleisten, es ermdgiichen, den Verso_'rgungsauﬁrag zu erfullen, ohne
nierdurch das Ortsbild zu beeintrachtigen. AuRerdem kemmt es nicht darauf an,
dass der gewlnschte Standort der einzig denkbare ist, mit dem die ausreichende
Newzversorgung ,stehen oder fallen” wirde, wie es das Bundesverwaltungsgericht
in seinem Urtell vom €. Juli 1978 ( a.a.0. ) formuliert hat. Dartber hinaus liegt es
auf der Hand, dass ein Alternativstandort, an dem besonders hohe Sendemasten
errichtet werden mussten, zu unter Umstanden sehr hohen Kosten bei der
Verwirklichung eines solchen Vorhabens zwingt. Wie das Bundesver-

waltungsgericht in der oben genannten Entscheidung ausgeflihrt hat, sind mal-
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gebend dafur, ob die Befreiung "verninftigerweise" geboten ist, unter Umstanden
aber auch die — nach objektiven Kriterien zu beurteilende — Frage der Zumut-
barkeit und der Wirtschaftlichkeit (BVerwG a.a.0. S. 940). Vor dem Hintergrund
der vorstehend dargelegten Uberlegungen rechtfertigen die Ausfuhrungen der
Beklagten im Berufungsverfahren nicht die Annahme, das Verwaltungsgericht sei
zu Unrecht davon ausgegangen, dass die_ Erteilung der Befreiung

,vernunfiigerweise geboten" sei.

Ausweisiich der von der Klagerin mit Schriftsatz vom 9. April 2003 und in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen Uber die derzeitige Netzver-
sorgung, die Versorgung vom gewinschten Standort und die Versorgung von den
von der Beklagten vorgeschlagenen aiternativen Standorten (Fachhochschule und
Bundesarchiv) ergibt sich, dass derzeit die Karthause unzureichend verscrgt ist
und dass die von der Beklagten vorgeschlagenen alternativen Standorte keines-
WECS geeigne! sind, eine vergleichbare Versorgung zu gewéhr!eisteh, wie dies von
dem stretigen Standort aus zu erwarien steht. Dies gilt selbst dann, wenn an
teiden Stancorten Sendeaniagen errichtet wirden, erst recnt aber, wenn jeweils
nur einer der Alternativstandorte gewahlt wird Das lasst sich chne weiteres
erkennen. wenn man die in den entsprechenden. ven der Klagerin vorgeiegten
Grafiken modellhaft dargestelite Versorgungssituation an den Alternativstandorten
Bundesarchiv und Fachhochschule auf die Grafik bezlglich des gewiinschten
Standortes Ubertragt. Dieses Ergebnis ist"zuch plausibel ver dem Hintergrund,
dass der von der Klagerin gefundene Standort ein topographisch glnstig
gelegenes Hochnaus ist. Dieser Umstand mag die Beklagte selbst dazu bewogen
nhaben. die dem Funkverkehr der tadtischen Feuerwehr dienende
Antennenanlage auf einem benachbarten Hochhaus des gleichen
Altenwonnheimtragers zu errichten, was es nahe legt, anzunehmen, dass auch die
Beklagte von einer besonderen Lagegunst dieses stadtischen Bereichs flr
derartige Einrnichtungen ausgeht. Des Weiteren hat die Klagerin fur den Senat
agurchaus nachvollziehbar in der mandlichen Verhandiung vorgetragen, dass an
den von der Beklagten genannten Alternativstandorten erheblich hdéhere

Sendemasten mit Antennenaniagen errichtet werden mussten, was zu hohen



Mehrkosten zwingen wirde. Dabei geht es nicht etwa um einige wenige Meter, die
dort die Sendeanlagen héher sein mussen. Soweit die Beklagte dem letztlich
lediglich pauschal damit entgegengetreten ist, dass sie dies alles mit Nichtwissen
bestreite, gibt das dem Senat keine Veranlassung, die Ausfuhrungen der Klagerin,
die sich mit den vom Senat in anderen Verfahren gewonnenen Erkenntnissen

decken, in Zweifel zu ziehen.

Hinzu kommt, dass die Uberlegungen der Be Iagte; sich offenkundig, wie die
Nachfragen des Senats in der mUndlichen Verhandlung ergeben haben, auf rein
theoretische Erwagungen beschranken, ohne dass tberhaupt gepriift worden
ware, ob an den angesprochenen Alternativstandorten (iberhaupt die Emichtung
von Antennenaniagen maglich ist. Die Beklagte, die nicht Eigenttimerin der von ihr
ins Feld gefuhrten Bauten ist, auf denmen ihrer Meinung nach derartige
Mobilfunksendeanlagen errichtet werden kénnten, hat sich namiich nicht etwa mit
den jeweilligen Grundstickseigentimern in Verbindung gesetzt und abgeklart, ob
diese die Emichtung derartiger Anlagen auf ihren Bauten tatsachlich gestatten

wurden. Offenkundig ist das auch nicht der Fall.

Es darf namiich im vorliegenden Fall nicht Utbersehen werden, dass sich die
Prufung ven Alternativstandorten hier zwangsléufig ganz anders gestaltet als etwa
die Prufung ven Planungsaiternativen im Rahmen einer Planfeststellung fir eine
Stralle. Anders als einem Vorhabentrager im letzteren Fall steht der Klagerin hier
nicht die Mdéglichkeit der Enteignung zur Verwirklichung des im Rahmen der Ab-
wagung der widerstreitenden Interessen gefGndenen Planungsergebnisses zur
Seite. Sie ist zur Schiiefung der Versorgungsiicke vielmehr auf die Standorte be-
schrankt. die einerseits den technischen Erfordernissen genigen, die aber
andererseits auch tatsachlich zur Verfugung stehen (vgl. Urteil des Senats vom
15. Marz 2001 -1 A 11232/388.0VG-). Deshalb kann eine in diesem Zusammen-
hang relevante Alternative nur eine solche sein, die sich innerhalb des durch die
Zwangspunkte der Mobilfunktechnik vorgegebenen Raumes tatsachlich mit den
Maglichkeiten des Netzbetreibers verwirklichen lassen. Rein theoretische Uber-

legungen kdnnen die flachendeckende Versergung mit den hier in Rede stehen-
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den Dienstleistungen nicht sichern. Gewahrleisten also die von der Beklagten vor-
geschlagenen Alternativstandorte keineswegs eine vergleichbare SchlieBung der
bestehenden Netzlicke, wére des weiteren eine vergleichbare Versorgungs-
sicherheit dort nur unter erheblichen Mehrkosten zu erreichen — ungeachtet der
damit verbundenen nachteiligen Auswirkungen auf das Stadtbild — und sind
schiieBlich die Altemativen allenfalls theoretisch denkbar aber nicht praktisch um-
setzbar, dann besteht fur den Senat ebenso, wie fir das Verwaltungsgericht, kein
Zweife! daran, dass im vorliegenden Fall die Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplans bezlglich des streitigen Standortes ,verninftigerweise ge-
boten” ist. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, anderen Netzbe-
treibern gelinge der Luckenschluss ja auch chne den streitigen Standort. Dabei
bleibt némiich zum einen die jeweilige Netzstruktur der einzelnen Mobilfunkbe-
treiber suller Betracht, aus der sich jeweils unterschiedliche Zwangspunkte er-
geben konnten, die den engeren Raum vorgeten, innerhalb dessen die Sende-
anlage zum Lilckenschluss platziet werden muss. Zum anderen kann auch
keineswegs unterstellt werden, dass am jeweiiigen Ort von Sendeanlagen anderer
Netzbetreiber in dem Stadtteil Karthause sichergestellt sei, dass diese der
Klagerin die Mitnutzung ihrer Anlagentrager zur Anbringung eigener Sendean-

lagen gestatten wirden. Das behauptet nicht einmal die Beklagte selbst.

Oie Anbringunc cer Mobilfunksendeaniage auf dem Hochhaus Karl-Harle-StraBe 1
ist des Weiteren stadtebaulich vertretbar und unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen mit den offentlichen Belangen vereinpar, wie das Verwaltungsgericht
zu Recht festgestellt hat. Dass die Anlage nicht das Gebot, gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse zu wahren, in Frage stellt, hat das Verwaltungsgericht unter_
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Senats (Beschluss vom 20. August
2001, NVwZ-RR 2002, 17) und den hierzu ergangenen Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 28. Februar 2002 (DVBI 2002, 614 ff.) ausgefthrt. In
dem Beschluss vom 20. August 2001 (a.a.0.) hat der Senat im Einzelnen darge-

legt. dass bei Einhaltung der in der 26. BImSchV festgesetzten Grenzwerte derzeit
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nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Mobilfunksendeaniagen ausge-
gangen werden kann. Hieran halt der Senat nach wie vor fest. Auch das Bundes-
verfassungsgericht sieht das ebenso (a.a.0.). Dabei ist dem Senat zwar aus den
Medien durchaus bekannt, dass es auch gegenteilige Stimmen hierzu gibt, wie sie
im Ubrigen auch in den von der Beklagten mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2002
vorgelegten Unterlagen deutlich werden. Gleichwohi handelt es sich hierbei
keineswegs etwa um eine gefestigte, sichere Schlusstolgerungen ermdglichende
herrschende Meinung in der medizinischen Wissenschaft, die gleichsam als Stand
der Wissenschaft entscheidungserheblich von dem Stand der medizinischen
Wissenschaft abweichen wirde, wie er in der 26. BImSchV seinen Niederschlag
gefunden hat. Hoheitliches Handeln der Bauaufsichtsbehérde gegeniber dem
Betroffenen, hier der Klagerin als Bauherrin. muss sich aber an den rechtlichen
Vorgaben hierflr crientieren, soweit diese verfassungsgema&R sind. Dass dies be-
zdglich der 26. BImSchV der Fall ist, hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt. Damit besteht weder fur die Eauaufsichtsbehérde der Beklagten noch fir
das erkennende Gericht ein Anlass, die Frage, cb gesunde Wohn- und Arbeits-
verhaitnisse gewahrt werden, anhand anderer Kriterien zu beantworten, als sie in
der 28. ElImSchV niedergelegt sind. Dass die hiernach geltenden Perscnengrenz-
werte ven dem Betrieb der streitigen Anlage Uberschritten wirden, trégt aber die
Beklagte selbst nicht vor. Angesichts dieser auch vom Gericht zu beachtenden, im
Einklang mit den Vorgaben des Grundgesetzes stehenden nomativen Vorgaben
einerseits und der Tatsache ancererseits, d;":ss auch nicht einmal im Ansatz
erkennbar ist, dass die malgebiichen Persone_ngrenznerte Uberschritten wirden,
oestenht im vorliegenden Verfahren keinerlei Veranlassung etwa durch Einholung
von Sachverstandigengutachten der Frage nachzugehen, ob mdglicherweise
durch Immissionen der streitigen Sendeanlage Krankheitsbeschwerden auftreten
kénnten. wie dies die Beklagte mit der Vorlage des "Freiburger Appells" und
weiterer Unterlagen durch den Schriftsatz vem 19. Dezember 2002 még-

licherweise anzuregen beabsichtigt.



Sind scmit die Tatbestandsvoraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB erfullt, folgt
daraus allerdings noch nicht zwangslaufig, dass alleine deshalb bereits ein An-
spruch zuf die Erteilung der Befreiung bestiinde. In Ubereinstimmung mit der vor-
herrschenden Lehre geht die Rechtsprechung vielmehr davon aus, dass auch bei
Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Befreiung grundsatziich
kein Rechtsanspruch auf sie besteht. Vielmehr nehmen das Bundesverwaltungs-
gericht und ihm folgend der erkennende Senat an, dass die Befreiung von einer
Ermessensentscheidung abhangt. Allerdings mag es sein, dass fur die Ausiibung
des Ermessens haufig nur \a;énig Raum besteht, wenn die Voraussetzungen fiir
die Ertellung einer Befreiung gegeben sind (Lohr in Battis/Krautzberger/Léhr
BauGE. 8. Aufl. § 31 Rdnr. 43; J&ade, BauGB, 3. Aufl., § 31 Rndr. 29). Auch das
mit der Befreiungsvorschrit vom Cesetzgeber beabsichtigte Ziel der
Einzelfaillgerecntigkeit und stadtebaulichen Flexibilitat sowie der Grundsatz der
Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (BVerwG,. Beschlisse vom 20 November 1888,
ZiBR 18€0. 148 und vom 5. M&rz 198¢, ZfER 18S9, 283) steht einer leichtfertigen
Ermessensauslibung entgegen. Daraus folgt jedcch nicht, dass der zustandigen
Behorde entgegen dem Wortlaut der Vorschrift kein Ermessensspielraum zusteht
oder dass das Ermessen stets auf Null reduziert ist, wenn die Voraussetzungen
fur  erre Befreiung  vorliegen. Erforderlich  fir eine  negative
Ermessensentscheidung ist nur, dass cer Befreiung gewichtige Interessen
entgegenstehen (BVerwG, Urteil vom 18. September 2002, BVerwGE 117, 50 ff.
m.w.H.). Zwar mussen nicht ausschﬁe&lich stadtebauliche Griinde die
Ermessensbetatigung der Bauaufsichtsbenhérde  diesen Zusammenhang
bestimmen. zu fordern ist allerdings ein stadtebaulicher Bezug der fur die
Ermessensaustbung malgeblichen Uberiegungen. Des Weiteren mussen sach-
gerechte Erwagungen die Ermessensbetatigung bestimmen (vgl. Berliner-
Kommentar zum BauGB, 3. Aufl. § 31 Rdnr. 23; Sotker in
Ernst/Zinkann/Bielenberg, § 31 BauGB Rdnr. 61). Dabei ist es sicherlich auch
nicht zu teanstanden, wenn eine Kommune fur diese Ermessensbetatigung ein
Konzept entwickelt, um eine einheitliche Praxis bei der Erteilung von Befreiungen

zu sichern. Jedoch genugt hier das von der Beklagten — nach dem erstinstanz-



lichen Urieil — entwickelte Standortkonzept fur Mobilfunksendeaniagen in zwei-
facher Hinsicht nicht den Voraussetzungen, die letztlich erflllt sein missen, damit

es Grundlagen fur eine fehlerfreie Ermessensausubung darstellen kann.

Die von cer Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Unterlagen
(Auszug zus der Standortdatenbank “"Mobilfunk” der Stadtverwaltung Koblenz mit
einer entsprechenden Karte) zeigen, dass die Beklagte — jedenfalls, soweit dies
daraus flir den Stadtteil Karthause ersichtli?:h ist - vornehmlich
Ausschlussbereiche festgelegt hat, innernalb derer Sendeaniagen nicht errichtet
werden scilen. Wie sich aus ihrem Vorbringen im Berufungsverfahren erschliefit,
soll diese Kenzeption Gefahren fir bestimmte Bevdlkerungsgruppen vermeiden,
die in den Immissicnen aus dem Betrieb solcher Sendeanlagen inre Ursache
finden. Ausdricklich hat die Beklagte némlich darauf abgestellt, es gehe ihr dabei
darum, Gesundheitsgefanren von Kindern unc Senicren abzuwenren. Zwar ist der
gedanklicne Ansatz insoweit nicht grundsétziich zu beanstanden, als er durchaus
auf staciebauliche Grinde, namlich die Wahrung gesunder Woehn- und
Arbeitsvemnalitnisse abzielen konnte. Gleichwohi kann allein daraus nicht gefolgert
werden, cass die konkret erarbeitete Konzeption der Beklagten deshalb schon

sachgerecnt ware.

Hintergrund dieser Kcnzeption sind offensichtlich die von der Beklagten mit der
Begrundurg des Berufungszulassungsantrags vem 17. Dezember 2002
vorgelegte Vereinbarung Uber den Informaticnsaustausch und die Beteiligung der
Kommunen beim Ausbau der Mcbiifunknéze zwischen den kcmmunalen
Spitzenvervanden und den Mobilfunknetzoetreibern® und die ,MaRnahmen zur
Verbesserung ven Sicherheit und Vertraucher — Umwelt — und Ce-
sundheitsschutz, Infermation und vertrauenstildende Mafnahmen beim Ausbau
der Mobiifunknetze der Mobiifunkbetreiber” (El. 190 bis 201 Cerichtsakte). Wie
sich aus cer in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Karte ergibt, hat die
Beklagte ~um  die  unterschiedlichsten  Einrichtungen herum sag.
Ausschiusspereiche festgelegt. Ansatzpunkt hierfir ist offensichilich die als

MaRBnahme der Kommunikation und Partizipation in den vorgenannten
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.MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit usw.” der Mobilfunkbetreiber unter
C beschriebene alternative Standortprifung bei Kindergarten und Schulen. Dort
wird ausgefuhrt (Bl. 200 GA):
"Den Mobilfunkbetreibern ist bewusst, dass bestimmte Bereiche fur die Er-
richtung von Sendeanlagen besonders im Focus der &ffentlichen
Diskussion stehen. Dies gilt insbesondere fur Kindergarten und Schulen.
Ungeachtet der auch in diesen Bereichen durch die geltenden Grenzwerte
gewahrleisteten Sicherheit vor Einwirkungen elektromagnetischer Felder

sind die Betreiber bereit, den Besorgnissen verstarkt Rechnung zu tragen
und vorrangig andere-Standort zu prifen.

Sollte diese Prufung ergeben, dass die Errichtung einer Sendeanlage in
der Nahe oder auf einer Schule ccer einem Kindergarien nach Abwégung
aller Gesichtspunkte unter immissions- und funktechnischen Gesichts-
punkten die beste Lésung darstelll. so werden die Mobilfunkbetreiber, an-
gelehnt an die Empfehlung der WHO. rechtzeitig durch geeignete um-
fassende Informations- und Eegieitmalnahmen dafur Rechnung tragen,
dass die Akzeptanz fur einen sclcnzn Standort verbessert werden kann.”
Wie sich bereits sus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt. ist Hintergrund dieser
Uberlegungen der Netzbetreiber nicht etwz das Vorliegen medizinischer Erkennt-
nisse. dass Kinder in Kindergarten und Scnhuien durch Sendeanlagen in deren
Nahe besonders gefahrdet waren. Das wzre auch nicht sonderlich plausibel, well
sich Kinder und Jugendlich aulerhalb der Kindergarten und Schulen — im Eitern-
haus cder in dessen naherem Umfeid — zzitich sicherlich l&nger authalten werden
und an ihrer jeweiligen Wohnstatte offenczar curchaus der Nahe zu Sendeanlagen
ausgesetzt werden sollen. Vielmehr handeit s sich unzweifelhaft lediglich um eine
MaBnzhme mit dem Ziel, in der Bevclkerung bestehenden, nach derzeitigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen jedoch unbegriindeten Angsten und Besorg-
nissen entgegenzukommen. Uber diese von den Netzbetreibern ledigiich i.S. einer
Akzeptanzerhohung von Sendeanlagen ins Auge gefassten MalRnahme geht die
Beklagte bei ihrer Konzeption aber noch weit hinaus, indem sie nicht etwa nur
Kindergarten und Schulen, sondern aucn jedweden gréBeren oder kieineren
Spielplatz und Bolzplatz sowie Altenheime soenfalls mit Ausschlussbereichen um-

gibt, ohne auch nur im Ansatz darzutun, inwieweit gerade diese Ausschlussbe-



reiche im Gegensatz zu den im Stadtteil Karthause vorhandenen Wohngebieten
einen gesteigerten Schutz genieBen mussten. Dass es fur Wohngebiete eines
besonderen, (ber die normativen Vcrgaben hinausgehenden Schutzes nicht
bedarf, hat die Beklagte durchaus selbst erkannt, wie aus den Ausfihrungen in
dem Entwurf der Standortkonzepticn fiir die Stadt Koblenz vom 15. November
2002 deutlich wird. Dort heiRt es unter Bezugnahme auf die vorerwahnte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes zu der26. BimschV (B1.205 GA):
.Vor dem Hintergrund der Cesetzgebungskompetenz des Bundes im
Bereich des Immissionsschutzes kénnen daher die Kommunen nicht
eigene engere Vorschriften schaffen. Selbst bei der Aufstellung von
Bebauungspldnen konnen die Stadtverwaltung und der entscheidende Rat

hier keine héheren Anforderungen zum Gesundheitsschutz definieren, da
sie ansonsten einen Abwagungsfehler begehen.”

Dem ist aus der Sicht des Senates richts hinzuzufigen. Wie dann aber im
Rahmen der bauaufsichsbehdrdlichen Ermessensbetatigung im Rahmen der Ent-
scheidung Uber eine Befreiung gema?d § 21 Abs. 2 BauGB etwas anderes gelten
sallte, erschiielt sich aus den Ausfihruncen der Beklagten im Eerufungsverfzhren
nicht.

In dem vorgenannten Entwurf wird dann bezlglich der Wchngebiete unter ,2.)
Grundlagen fur die Ausweisung ven Standertvorschlagen” weiter dargelegt ( BL.
206 GA) :

. Es werden generell keine tvpisierterr Baugebiete als Ausschiussbereich
definiert, da hierzu die Rechtsgrundlage fehlt. Auch Reine Wohngebiete
kénnen nicht generell als Verme:cungsbereich definiert werden, da auch
dort die Versorgung der Bevcikerung mit Telekommunikationsdienst-
leistungen sicherzustellen ist.”

Zu den scg. Vermeidungsbereichen fincet sich die folgende Aussage in dem
Konzept (B.207 GA) :

JAls Vermeidungsbereiche werden aus Grunden der Ricksichtnahme von
besonders betroffenen Einrichtungen in einem pragmatischen Ansatz alle
Kindergarten, Altenheime und Schulen mit einem 100m-Radius definiert.
Liegen im 100m-Radius von geplanten Anlagen sclche Einrichtungen, wird
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in Absprache mit den Mobilfunkbetreibern eine Ersatzstandortfindung an-
gegangen, ocbwohl die Unbedenklichkeit aus Sicht der 26. BimschV an
diesen Standorten zu erwarten ist bzw. bereits vorliegt. Dieser Ansatz geht
weit Uber die rechtlichen Verpflichtungen hinaus und dient den Anlagen-
betreibern als Hilfestellung fur eine konfliktfreiere Standortwahl. Er kommit
damit dem politischen Wunsch nach Konfliktminimierung und dem
Waunsch vieler Betroffener entgegen.”

Worauf sich dieser ,pragmatische Ansatz' stiitzen sollte im Sinne einer wissen-
schaftlich haltbaren Grundlage, wird nicht einmal im Ansatz aus diesem Konzept
erkennbar und ist von der Beklagten zuch nicht im Berufungsverfahren dargetan
worden. Das erschlielt sich ferner ksineswegs aus den von der Beklagten mit
dem Schriftsatz vom 19. Dezember 2202 vorgelegten Unterlagen, abgesehen da-
von, dass auch die Bekiagte diese Scariftsticke — den ,Freiburger Appell* vom S.
Oktober 2002 und verschiedene scnweizerische Unterlagen, die sich mit der
Festlegung von Grenzwerten beschafigen, - nicht dahingehend erldutert, hieraus
lieBe sich der ,pragmatische Ansatz® des 100m-Vermeidungsbereiches ableiten.
Aber nicht einmal aus dem eigenen Konzept der Beklagten lasst sich ableiten,
warum Im Bereich des Stadttells Karthause Ucer die darin aufgeflhren zu
schutzenden Einrichtungen hinaus auch noch um jedweden Spiel- oder Bolzplatz

ein sclcher Vemmeidungsbereich gezccsn werden misste.

Damit wird jedcch cer Bereich sachcemaBer Uberlegungen, die allein die hier zu
treffende Ermessensbetatigung steusm kénnen, unzweifelhaft verlassen. BloBe
Uberiegungen, wo maglicherweise kcmmunalpolitisch die Zulassung einer Mabil-
funksendeanlage den Birgern vermitzlbar sein kdnnte, stellen hingegen keine
sachgerechten Erwagungen dar, die = = bauplanungsrechtliche Emmessensbetati-
gung zulassigerweise steuern konnen. Hier ist namiich keine kommunalpolitische
Frage. sondern unter Berlicksichtigunz des Grundsatzes der Veri'lé!tnisméﬂigkei;[
eine bauplanungsrechtliche Frage zu zeurteilen, die anhand des geltenden Bau-
und Immissionsschutzrechtes zu bearntworten ist, dem auch die Kommunen ge-
maR Art. 28 Abs. 2 GG ungeachtet inrer kommunalen Selbstverwaltungshoheit
unterworfen sind. Das schlieBt es zur Uberzeugung des Senats aus, dass eine

Kommune etwa abweichend von der Vorgaben des geltenden Rechts eigen-



standige Grenzwerte fur Immissionen von Mobilfunksendeanlagen festlegt und,
wie hier offensichtlich geschehen, Ausschlussbereiche in einer Konzeption regelt,
die ein Vielfaches der sich nach dem geltenden Recht ergebenden Schutzbe-
reiche ausmachen. Letztlich muss dem hier jedoch nicht abschlieRend nachge-
gangen werden, weil auch nicht einmal im Ansatz eine wissenschaftliche
Fundierung der ven der Beklagten festgelegten Ausschlussbereiche vorgetragen

o

oder ersichtlich ist.

Darlber hinaus erweist sich die Standortkonzeption der Beklagten jedenfalls mit
Blick auf das hier streitige Vorhaben letztlich als ein Verhinderungskonzept vor
dem Hintergrund, dass die hiernach noch zur Verfigung stehenden Restbereiche
des Stadfteils Karthause ungezchtet der mit der Erichtung = von
Mobilfunksendeanlagen dort verburdenen erheblichen Mehrkosten, wie oben
dargestelit. allenfalls eine theoretische Konzeption darstellen, der es jedoch
jeglicher Prufung bezlglich ihrer tatsachlichen Umsetzbarkeit ermangelt. Ein
sachgerechtes Standcrtkenzept muss acer nicht nur thecretisch denkbar, scndern
auch konkret umsetzbar sein. Mit cder praktischen Umsetzbarkeit des Kcnzegptes
hat sich der Stadtrat der Beklagten, wie in der mundlichen Verhandlung aus den
Ausfuhrungen der Beklagten zum Ausdruck gekecmmen ist, aber offenkundig nicht
beschatftigt, sich zuch gar nicht genctigt gesehen, sich hiermit auseinander zu
setzen, wie im vorgenannten Konzspt fur die Standortauswahl ausdricklich
ausgefunrt wird (Bl. 207 GA). Es wére zwarsicherlich anders, wenn die unter
Berucksichtigung zller Ausschiusstereiche “noch zur Verflugung stehenden
Fidchen zur Errichtung von Mobilfunksendeanlagen im Eigentum der Beklagten
stinden, sie also ein Konzept ausschliellich fir ihre eigenen Grundflachen
erarbeitet hatte. So liegt der Fall hier aber nicht. Hier hat die Beklagte sogar
gesehen, dass ihre Standortvorschidce , in aller Regel auch private Eigentimer
und Grundsticke betreffen* (a.2.0.), sich aber auf den Standpunkt
zurickgezogen, es handele sich dabei lediglich um Vorschldge. Das genugt aber
dann nicht, wenn, wie im vorliegenden Fall im Rahmen der Prifung, ob eine
Befreiung gemaR § 31 Abs. 2 BauGB zu erteilen ist, eine sachgerechte

Ermessensbetatigung von der Beklagten gefordert wird.



- 28 -

Aufgrund der vorstehend dargeiegten Uberlegungen kann daher nicht ange-
nommen werden, ein sachgerechtes Standortkonzept fiir Mobiifunksendeanlagen
im Stadtgebiet der Beklagten stehe im Rahmen der von ihr vorzunehmenden Er-
messensbetatigung der begehrten Befreiung fur den streitigen Standort als ge-
wichtiges stadtisches Interesse entgegen. Vielmehr kommt der Senat wie das
Verwaltungsgericht zu dem Schiuss, dass vorliegend eine Ermessensreduzierung
auf Null dahingehend besteht, die Befreiung von derf Festsetzungen des Bebau-
ungsplans fur den streitigen Stancort zu erteilen, weshalb das Verwaltungsgericht
die Beklagte zu Recht verpflichtet hat, der Klagerin die begehrte Baugenehmigung

zu erteilen.

Nach alledem war die Berufung mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO zu-

rnickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten beruht auf § 167 VwGQ i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzuiassen. da Grinde der in § 132 Abs. 2 VwGO ge-

nannten Art nicht verliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Ffalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4,
56068 Koblenz/Postanschrift: 58065 Koblenz) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift:
56065 Koblenz) einzureichen. In der Begrindung muss die grundsitzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, ces Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder ces Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann,
bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung 2zum  Richteramt als
Prozessbevollmachtigten erfclcen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und Behcrden kdnnen sich aucn durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung
zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften
auch durch Beamte oder Ancestelite mit Befahigung zum Richteramt der
zustandigen Aufsichtsbehdrde ccer des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
ces Landes, dem sie als Mitgliec zugendren, vertreten lassen.

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Schneider



Eeschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 4.000,-- € festgesetzt (§ 13 Abs. 1
GKG).
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gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Schneider
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